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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

21.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 70,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Celkové je 74dost kvalitné pfipravend. Zadatel stanovil
odpovidajici cile, vysvétlil obsah projektu, dale nastavil adekvatni rozpocet. Projektova zadost je vsak
spojena s vyznamnym problémem, ktery znemoZiuje podporu projektu.

Zadatel nepopisuje podrobné&ji ndvaznost projektu na ¢innost dal3ich subjektd ani na &innost vlastni.
Neuvadi jednoznacné oddéleni projektovych aktivit od své stavajici ¢Cinnosti. Z dolozenych a dalSich
dostupnych informaci vyplyva, Ze zadatel jiz realizuje podporu s obdobnym obsahem zamérenou na
CS ve véku 9-26 let (dle vyrocnich zprav na webu Zadatele min. od roku 2023). Inovativnost projektu v
tomto ohledu Zadatel nevysvétluje. Naplnéni podminky vyzvy pro projekt typu C (jasna a
prokazatelnd vazba na plnéni téch opatreni PSZ, ktera prozatim nebyla nijak implementovana/ reakce
na nové potreby CS nad ramec stavajicich podpor) tak neni prokazano a to je i divodem pro negativni
hodnoceni projektu.

Pozadujeme upravit MI 670021 na hodnotu 0.
Pozadujeme upravit MI 670031 na hodnotu 3,21 v¢etné adekvatniho komentare.

PoZadujeme vyradit KA 8 Monitoring a hodnoceni dopadu klicovych aktivit.

Upozornujeme Zadatele, Ze pfi realizaci KA6 je tfeba dodrzet podminku vyzvy, ktera vylucuje podporu
“volnocasovych aktivit, zajmovych krouzkt a ¢innosti, kulturnich a vzdélavacich/osvétovych aktivit

komeréniho charakteru, tj. béZné dostupnych aktivit realizovanych profesionaly pro Sirokou
verejnost”.



Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75
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N
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o
~
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Z zadosti a doloZené analyzy je zirejmé, kdo je CS projektu a jaké
problémy maji byt v rdmci projektu Feseny. Zadatel popisuje potize
CS i celkovou situaci v lokalité.V priloZzené analyze Cerpad z
adekvatnich zdrojl (strategické a analytické dokumenty). K Zadosti
jsou dolozZena kladna stanoviska mésta, probacni a mediacmi sluzby
a také Agentury, kterd potvrzuje soulad s planem soc. zaclefiovani.
Zadatel nepopisuje podrobnéji ndvaznost projektu na ¢innost dal3ich
subjektl ani na ¢innost vlastni. Neuvadi jednoznacné oddéleni
projektovych aktivit od své stavajici ¢innosti. Z doloZenych a dalsich
dostupnych informaci vyplyva, Ze Zadatel jiz realizuje podporu s
obdobnym obsahem zamérenou na CS ve véku 9-26 let (dle
vyrocnich zprav na webu Zadatele min. od roku 2023). Inovativnost
projektu v tomto ohledu Zadatel nevysvétluje. Naplnéni podminky
vyzvy pro projekt typu C (jasna a prokazatelna vazba na plnéni téch
opatfeni PSZ, ktera prozatim nebyla nijak implementovéna/ reakce
na nové potreby CS nad ramec stavajicich podpor) tak nenf
prokdazano a to je i dlivodem pro negativni hodnoceni kritéria.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Ve vymezeni cil( projektu se Zadatel zaméruje na popis zmén, ke
kterym dojde u podporenych osob. Tyto zmény jsou vymezeny
méfitelné a konkrétné (v rdmci oblasti zmén jde o adekvatni
vymezeni). Cile jsou provazany s dalSimi ¢astmi Zadosti a je zfejma
zakladni projektové linka — problémy CS — cile sméfujici ke zménam
u CS — aktivity vedouci k naplnéni cili a odstranéni/ zmirnéni
probléma CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cile jsou vymezeny konkrétné a méfitelné a jejich naplnéni tak bude
mozné vyhodnotit. Jednoznacna kritéria pro hodnoceni dosazeni cild
a pozadovanych zmén v Zadosti uvedena nejsou. V dané oblasti
(zahrnujici napt. i zménu postojl) vsak takova kritéria nelze
jednoduse vymezit a je zde klicové spise nastaveni vhodného
zpUsobu hodnoceni dopadl podpdrmych aktivit projektu. Ten je

Ano




popsan v samostatné aktivité projektu. Zadatel by mél byt schopen
popsat a doloZit pfinosy projektu pro jednotlivé ucastniky.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet odpovida obsahu a délce projektu. Uvedené naklady jsou Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je pro realizaci projektu potiebné. Zadatel respektuje doporucené
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti limity (Obvyklé mzdy/platy). V ramci projektu by mélo dojit
zdroja? k efektivnimu a hospodarnému vyuziti financnich prostredkd.
Kraceni neni poZadovano.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel vybral spravné indikatory pouze z&asti. Indikator 600 000 je Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? v poradku (i jeho velikost) a Zadatel popsal v ramci, které aktivity
dojde k jeho naplnéni. Nespravné je vybran indikdtor 670021 — tento
indikator nebude v ramci tohoto projektu naplfiovan. Naopak
spravné je vybran indikator 670031, ale jeho hodnota neni
stanovena zcela spravné, protoZe je nezbytné do ni zapocitat také
lektory skupinovych aktivit. Jeho hodnota bude tedy 3,21. Spravné je
vybran a popsan indikator 670102.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Planovana podpora odpovida potiebam a charakteru CS. Zadatel Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v popisuje obsah podpory Gcastnikd i zplsob jejiho zajisténi. Zadatel
pribéhu projektu? projektem navazuje na svoji stavajici ¢cinnost, ma s osobami CS
jednoznacné kontakt a Ize tak predpokladat, Ze dojde k zapojeni
osob z CS v planovaném rozsahu.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel v projektu popsal celkem osm kli¢ovych. Aktivity jsou z vétsi | Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Casti popsany dobre a ddvaji jasnou predstavu o tom, jak chce
Zadatel tyto aktivity realizovat. Z popisu aktivit je zfejmy jejich obsah
a predpoklddany zpUsob zajisténi. Zadatel uvadi odpovidajici
harmonogram aktivit. Z popisu neni vidy zfejma ¢asova (a tedy i
personalni) naroc¢nost jejich realizace. Naklady navic nejsou ¢lenény
mezi jednotlivé KA, ale uvedeny souhrnné. Aktivity maji stanoveny
vystupy, jsou realizovatelné a navazuji na uvedené potieby CS.
Aktivity na sebe navazuji a tvofi uceleny projekt. Velmi obecné je
vsak popsdna KA 6 Vyjezdové akce pro klienty, kde se dozvidame
pouze nékolik malo informaci. Upozornujeme Zadatele, Ze pfi
realizaci KA6 je tieba dodrzet podminku vyzvy, ktera vylucuje
podporu “volnocasovych aktivit, zajmovych krouzk( a Cinnosti,
kulturnich a vzdélavacich/osvétovych aktivit komeréniho charakteru,
tj. bézné dostupnych aktivit realizovanych profesionaly pro Sirokou
verejnost”. Dale pozadujeme vyradit KA 8 Monitoring a hodnoceni
dopadu klicovych aktivit. Z ¢asti se jednd o evaluaci, ze které ma
vzniknout verejna zprdva, coZ neni v této vyzvé podporovano.
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